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Резюме: Настоящото изследване анализира международния опит в областта на 

финансовото осигуряване на младежките политики в спорта, културата и 

изкуството. Чрез сравнително изследване на моделите, прилагани в Европейския 

съюз, САЩ и водещите азиатски икономики, се идентифицират ключовите 

механизми и принципи, които определят ефективността на публичните инвестиции в 

младежкото развитие. Изследването обхваща както преките бюджетни 

инструменти, така и косвените механизми за мобилизиране на частни ресурси – 

данъчни стимули, корпоративни партньорства, лотарийно финансиране и целево 

насочване на местни приходи. На тази основа се формулират препоръки за 

адаптиране на най-добрите практики към българската институционална и 

финансова среда, с акцент върху разнообразяването на финансовите източници, 

обвързването на финансирането с измерими резултати и интеграцията на 

спортната и културната политика с по-широките социални и образователни цели. 
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identifies the key mechanisms and principles that determine the effectiveness of public 
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indirect mechanisms for mobilizing private resources – tax incentives, corporate 

partnerships, lottery funding and the targeted allocation of local revenues. On this basis, 
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measurable outcomes, and integrating sports and cultural policy with broader social and 

educational objectives. 
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Въведение 
Младежките политики в сферите на спорта, културата и изкуството придобиват 

нарастващо значение в условията на задълбочаващи се демографски 

предизвикателства, ускорена дигитална трансформация и усложняваща се глобална 

конкурентна среда [1]. Физическата активност, творческото развитие и достъпът до 

културни преживявания са не само фактори за личностно формиране на младите хора, 

но и мощни инструменти за социално включване, превенция на рисково поведение и 

изграждане на човешки капитал с дългосрочна икономическа възвръщаемост [35]. В 

този контекст въпросът за финансовото осигуряване на тези политики се превръща в 

стратегически приоритет за националните правителства и международните институции. 

Актуалността на настоящото изследване произтича от няколко взаимосвързани 

фактора. На първо място, следпандемичното възстановяване постави в остра светлина 

неравномерното разпределение на ресурсите за младежко развитие както между 

отделните държави, така и вътре в тях – между градските и селските райони, между 

социално привилегированите и уязвимите общности [23]. На второ място, програмният 

период на Европейския съюз 2021–2027 г., с увеличения бюджет на програми като 

„Еразмус+“ и „Творческа Европа“, открива нови възможности за финансиране, които 

изискват от държавите членки капацитет за ефективно усвояване и допълване с 

национални средства. На трето място, динамичният растеж на творческите индустрии в 

глобален мащаб (особено в Източна Азия) показва, че стратегическите инвестиции в 

младежката култура и спорт могат да генерират значителна икономическа 

възвръщаемост, която в среда на подкрепени от изкуствения интелект креативни 

индустрии да намира нарастваща пазарна стойност [1, 12]. 

На тази основа за обект в настоящата студия се определя публичните политики за 

финансово осигуряване на младежките дейности в сферите на спорта, културата и 

изкуството, разглеждани на национално, регионално и наднационално ниво. Предмет 

на анализа са конкретните финансови механизми, инструменти и институционални 

модели, прилагани в избрани европейски и извъневропейски държави, както и тяхната 

приложимост в български условия. Проблемната област, която мотивира настоящото 

изследване, се свързва с наблюдаваното несъответствие между декларираните 

политически приоритети в областта на младежкото развитие и реалното финансово 

осигуряване на съответните програми. В България това несъответствие е особено ясно 

изразено: стратегическите документи формулират амбициозни цели за насърчаване на 

младежкия спорт и културно участие, но бюджетните разходи остават сред най-ниските 

в Европейския съюз. Налице е и значителна изследователска празнота по отношение на 

систематичния сравнителен анализ на международните модели за финансиране на 

младежките политики, разгледани комплексно – едновременно в сферите на спорта, 

културата и изкуството. 

Работната хипотеза на изследването е, че ефективното финансово осигуряване на 

младежките политики в спорта, културата и изкуството зависи не толкова от 

абсолютния размер на публичните разходи, колкото от институционалния дизайн на 

финансовите механизми, разнообразяването на финансовите източници, обвързването 

на финансирането с измерими резултати и степента на интеграция на спортната и 

културната политика с по-широките социални и образователни цели. 

Целта на изследването е да идентифицира, систематизира и оцени най-добрите 

международни практики за финансово осигуряване на младежките политики в спорта, 

културата и изкуството и да формулира приложими препоръки за българската социална 

среда [6]. За постигането на тази цел са поставени следните задачи: първо, да се 

анализират водещите европейски модели за финансиране на младежкия спорт; второ, 

да се изследват европейските практики в областта на младежката култура и изкуство; 
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трето, да се проучат извъневропейските модели, с фокус върху Съединените щати и 

водещите азиатски икономики; четвърто, да се извърши сравнителен анализ на 

идентифицираните модели по ключови параметри; пето, да се оцени приложимостта на 

най-добрите практики в специфичната за България среда. 

Структурата на изследването следва логиката на поставените задачи. Първият раздел 

анализира европейските модели – германския, нидерландския, скандинавските и южно- 

и западноевропейските, включително практиките в областта на културата и изкуството, 

и извежда ключовите принципи, приложими за България. Вторият раздел разглежда 

извъневропейските модели – американския, японския, корейския и сингапурския, с 

фокус върху данъчните стимули, корпоративните партньорства и връзката между 

младежката култура и икономическото развитие. В заключението са обобщени 

основните изводи и са формулирани насоки за бъдещи изследвания. 

Методологически изследването се опира на сравнителния анализ като основен подход, 

допълнен с елементи на документален анализ на нормативни и стратегически 

документи, вторичен анализ на статистически данни и синтез на академична литература 

[30]. Използвани са както първични нормативни и институционални източници, така и 

съвременна научна литература с верифициран достъп [10, 30]. Ограничение на 

изследването е неговият предимно качествен характер, което предполага допълнителни 

количествени проучвания за емпирична валидация на формулираните изводи [33]. 

Очакваната приложимост на резултатите за България се свързва с формулирането на 

конкретни политически препоръки за реформиране на финансовите механизми за 

младежки политики, включително въвеждане на данъчни стимули за частни 

инвестиции, развитие на публично-частни партньорства, обвързване на финансирането 

с индикатори за ефективност и по-активно усвояване на европейски средства. 

Изследването може да послужи и като аналитична основа за разработването на нова 

национална стратегия за младежка политика в България.. 

 

1. Най-добри практики в ЕС за финансово осигуряване на младежките 

политики в областта на спорта 
Финансовото осигуряване на младежките политики в областта на спорта заема все по-

централно място в европейския дневен ред. Физическата активност е пряко свързана 

със здравето, социалното включване и личностното развитие на младите хора. 

Различните държави членки прилагат разнообразни модели на финансиране, 

съобразени с националните си традиции и институционална рамка [2, 15]. Въпреки 

разликите, общата тенденция е към увеличаване на публичните инвестиции в масовия 

младежки спорт, а не единствено в елитния [15]. 

Европейската комисия признава спорта като инструмент за постигане на по-широки 

обществени цели. Програмата на ЕС за спорта е насочена към насърчаване на 

физическата активност, социалното включване чрез спорта и укрепването на доброто 

управление в спортните организации. Финансирането на европейско ниво допълва 

националните бюджети [16] и стимулира обмена на добри практики между държавите 

членки [8]. Общата рамка обаче оставя на всяка страна свободата да избере своя модел 

на финансиране [2]. 

 

1.1. Германски модел на федерално-общинско финансиране 

Германия изгражда устойчив модел на финансиране на младежкия спорт, основан на 

разделението на отговорностите между федералното правителство, провинциите и 

общините. Федералното правителство финансира преди всичко елитния спорт и 

научните изследвания в областта на спортната наука. Провинциите поемат 
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отговорността за развитието на масовия спорт и за обучението на треньори. Общините 

осигуряват базовата инфраструктура и поддържат спортните съоръжения. 

Германският спортен съюз е централната организация, която координира дейността на 

хилядите спортни клубове в страната. Клубовете получават базово финансиране от 

общините, допълнено от целеви програми на провинциално и федерално ниво. Тази 

тристепенна структура осигурява непрекъснат поток от средства и предотвратява 

пълната зависимост на спортните клубове от един-единствен източник на 

финансиране [25]. 

Важна характеристика на германския модел е принципът на субсидиарността. 

Решенията за финансиране се вземат на възможно най-ниското ниво, където 

информацията за потребностите е най-точна. Общинските съвети определят 

приоритетите за развитие на спортната инфраструктура въз основа на конкретните 

нужди на местната общност. Това позволява гъвкавост и адаптация към специфичните 

условия във всеки район. 

Годишно Германия инвестира над два милиарда евро в масовия спорт, като значителна 

част е насочена към младежки програми. Тази инвестиция не се разглежда единствено 

като разход, а като вложение в здравето на нацията и в предотвратяването на социални 

проблеми. Изследванията показват, че всяко евро, инвестирано в младежкия спорт, 

спестява многократно повече от разходите за здравеопазване и социални услуги в 

бъдеще [6, 7]. 

Германският опит е особено ценен за България поради сходствата в институционалната 

структура. И двете страни имат система от местни, регионални и национални органи, 

които споделят отговорността за спортната политика. Германският модел показва, че 

ясното разпределение на функциите и финансовите задължения между различните нива 

на управление е предпоставка за ефективно използване на ресурсите [18]. 

 

1.2. Нидерландски и скандинавски модели 

Нидерландия прилага подход, при който финансирането на младежкия спорт е 

обвързано с измерими резултати по отношение на участието на младежите. Общините 

получават средства от националния спортен фонд, но са задължени да отчитат броя на 

привлечените млади хора и степента на тяхната активност. Този модел стимулира 

местните власти да търсят ефективни начини за ангажиране на младежите, вместо да 

провеждат програми, които съществуват само на хартия. 

Нидерландската система включва и специални програми за социално уязвими младежи. 

Децата от семейства с ниски доходи получават субсидии за членство в спортни 

клубове. Тези субсидии покриват не само членския внос, но и разходите за спортно 

оборудване и транспорт до спортните съоръжения. По този начин се премахват 

финансовите бариери, които често пречат на младежите от бедни семейства да се 

занимават със спорт. 

Важен елемент от нидерландския модел е ролята на спортните консултанти, назначени 

от общините. Тези специалисти работят пряко с училищата и младежките организации, 

за да свържат младите хора с подходящите спортни клубове и програми. Тяхната 

работа е финансирана от националния бюджет, но се координира на местно ниво. 

Резултатите показват значително повишаване на участието на младежите, особено в 

районите с висок риск от социално изключване [22]. 

Скандинавските страни демонстрират модел, при който спортът е интегриран в 

цялостната система за социално включване на младите хора. В Дания младежкият 

спорт се финансира не само от спортния бюджет, а и от средства за социална 

интеграция и предотвратяване на престъпността. Този подход отразява разбирането, че 
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спортът не е изолирана дейност, а мощен инструмент за постигане на по-широки 

обществени цели [4]. 

Датският модел включва и специална програма за включване на младежи от 

малцинствените общности в спортни дейности. Програмата финансира наемането на 

треньори от самите общности, които могат да преодолеят културните бариери и да 

привлекат младежи, които иначе биха останали извън спортния живот. Резултатите от 

тази програма са особено впечатляващи в градските райони с висока концентрация на 

имигранти. 

Норвегия прилага принципа на безплатния достъп до спортни дейности за деца и 

младежи до определена възраст. Финансирането се осигурява от държавния бюджет и 

от приходите от хазартни дейности, управлявани от държавната компания за хазарт. 

Този модел гарантира, че финансовото положение на семейството не е пречка за 

участието на детето в спорт. Норвежкият опит показва, че универсалният достъп е 

постижим, когато съществува политическа воля и разнообразие от финансови 

източници. 

Финландия е пример за успешно съчетаване на публично и частно финансиране в 

младежкия спорт. Държавата осигурява базовата инфраструктура и покрива част от 

разходите за треньори. Спортните федерации мобилизират допълнителни средства чрез 

спонсорства и собствена стопанска дейност. Ключовият принцип е, че публичното 

финансиране се насочва приоритетно към младежките възрастови групи и към спортове 

с широко участие, а не към професионалния спорт. 

Финландската система за финансиране на младежкия спорт се отличава с прозрачност и 

отчетност. Всяка организация, получаваща публични средства, е задължена да 

публикува годишен отчет за дейността си и за начина, по който е използвала 

отпуснатите средства. Тази прозрачност повишава общественото доверие в системата и 

стимулира ефективното използване на ресурсите [25]. 

 

1.3. Южно- и западноевропейски модели 

Франция насочва значителни публични средства към спортната инфраструктура в 

малките градове и селските райони, където достъпът до спортни съоръжения е 

ограничен. Националната агенция за спорта координира целеви програми за 

изграждане на многофункционални спортни площадки. Тези площадки са проектирани 

така, че да обслужват едновременно учебни заведения и местната младежка общност. 

Резултатът е значително повишаване на физическата активност сред младежите извън 

големите градове [31]. 

Френският модел включва и специална система за подпомагане на спортните клубове в 

социално уязвими квартали. Политиката за градско обновяване предвижда 

задължително изграждане на спортни съоръжения в новите жилищни комплекси. 

Държавата финансира наемането на спортни педагози, които работят пряко с 

младежите в тези квартали. Тази интеграция на спортната и социалната политика е 

характерна черта на френския подход [3]. 

Испания развива модел на регионално финансиране, при който автономните общности 

имат значителна свобода да определят приоритетите си в областта на младежкия спорт 

[16]. Някои региони залагат на масовия спорт, докато други инвестират предимно в 

развитието на таланти. Въпреки различията, националната рамка гарантира минимални 

стандарти за достъп до спортни услуги за всички младежи, независимо от региона, в 

който живеят. 

Испанският модел на спортни центрове с висока производителност заслужава 

специално внимание. Тези центрове съчетават елитния спорт с масовите младежки 

програми. Те са финансирани съвместно от централното правителство, регионалните 
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власти и частния сектор. Младежите от местната общност имат безплатен достъп до 

съоръженията в определени часове, което осигурява връзка между елитния и масовия 

спорт. 

Австрия прилага интересен модел на данъчни облекчения за предприятия, инвестиращи 

в младежки спортни програми. Бизнесът получава намаление на данъчната си основа, 

когато финансира спортни клубове, работещи с деца и младежи. Този механизъм 

мобилизира частни средства без да увеличава натиска върху държавния бюджет. 

Австрийският опит показва, че данъчните стимули могат да бъдат ефективен 

инструмент за привличане на частни инвестиции в младежкия спорт. 

Италия е създала система от регионални спортни фондове, които финансират младежки 

програми на местно ниво. Средствата идват от комбинация от национални субсидии, 

регионални данъци и приходи от управлението на спортни съоръжения. Този модел 

осигурява определена степен на финансова самостоятелност на регионалните спортни 

организации и им позволява да реагират бързо на местните потребности. 

Португалия прилага модел на целево финансиране на спортни програми в училищата. 

Националната програма за училищен спорт осигурява средства за разширяване на 

спортните дейности извън учебните часове. Целта е всяко училище да предлага поне 

три различни спортни дейности, достъпни за всички ученици. Програмата е особено 

ефективна в селските райони, където спортните клубове са малко и достъпът до 

организирани спортни дейности е ограничен. 

 

1.4. Европейски програми и механизми за финансиране на младежкия спорт 

Освен националните модели на финансиране, европейските програми предоставят 

допълнителни ресурси за младежкия спорт. Програмата „Еразмус+“ включва специална 

линия за спортни проекти, насочени към насърчаване на физическата активност и 

социалното включване чрез спорта. За програмния период тя предоставя значителни 

средства за транснационални спортни инициативи, в които младежите са основна 

целева група. 

Европейската седмица на спорта е друга значима инициатива, финансирана от 

Европейската комисия. Тя мобилизира милиони младежи в цяла Европа и стимулира 

националните и местните власти да инвестират допълнителни средства в спортни 

дейности. Ефектът на тази инициатива е двоен: тя повишава информираността за 

ползите от физическата активност и същевременно демонстрира пред политиците 

обществения интерес към спорта. Структурните фондове на ЕС също могат да бъдат 

използвани за финансиране на спортна инфраструктура, особено в по-слабо развитите 

региони [8]. Европейският фонд за регионално развитие финансира изграждането на 

спортни съоръжения като част от проекти за регионално развитие. Европейският 

социален фонд подкрепя програми за социално включване чрез спорта. България може 

да използва тези възможности по-активно, отколкото прави в момента. 

Публично-частните партньорства се превръщат във все по-важен механизъм за 

финансиране на спортната инфраструктура в Европа. Този модел позволява на 

публичните власти да изградят и управляват спортни съоръжения, без да поемат изцяло 

финансовия риск. Частният партньор инвестира средства и поема управлението, а 

публичната власт гарантира достъп за младежите при преференциални условия (Вж. 

табл. 1). 

В Обединеното кралство моделът на лотарийното финансиране на спорта е доказал 

изключителна ефективност. Националната лотария отделя значителна част от 

приходите си за финансиране на спортни програми, включително младежки. Този 

модел осигурява стабилен и нарастващ поток от средства, който не зависи от 
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бюджетните ограничения на правителството. Подобен подход е възможен и в България, 

където хазартните дейности генерират значителни приходи [32]. 

Моделът на спортните ваучери, прилаган в няколко европейски страни, заслужава 

специално внимание. При този модел семействата получават ваучери, които могат да 

използват за заплащане на членски внос в спортен клуб по техен избор. Ваучерите се 

финансират от публичния бюджет, но родителите имат свободата да изберат клуба и 

спорта. Този подход съчетава публичното финансиране с пазарните механизми и 

стимулира конкуренцията между спортните клубове [7]. 

 

Таблица 1. Сравнителен преглед на европейските модели за финансиране на 

младежките политики в спорта 

Държава 
Основен 

модел 

Ключов 

механизъм 

Целева 

група 

Ниво на 

децентра-

лизация 

Обвързаност 

с резултати 

Германия 

Федерално-

общинско 

финансиране 

Тристепенна 

структура; 

субсидиарност 

Масов 

младежки спорт 
Висока Средна 

Нидерландия 
Резултатно-

ориентирано 

Спортни ваучери; 

консултанти 

Социално 

уязвими 

младежи 

Висока Много висока 

Дания 
Интегриран 

социален модел 

Междусекторно 

финансиране 

Малцинствени 

общности 
Средна Висока 

Норвегия 
Универсален 

достъп 

Лотарийни 

приходи; 

безплатен достъп 

Всички 

младежи до 18 

г. 

Средна Средна 

Франция 

Централизирано 

с регионален 

фокус 

Инфраструктурни 

инвестиции; 

спортни педагози 

Младежи в 

селски и 

уязвими 

квартали 

Средна Средна 

Финландия 

Публично-

частно 

партньорство 

Прозрачна 

отчетност; 

федерации 

Масов 

младежки спорт 
Висока Висока 

Австрия 
Данъчни 

стимули 

Данъчни 

облекчения за 

бизнеса 

Спортни 

клубове за деца 
Средна Средна 

Източник: Систематизация на автора въз основа на анализираните национални модели. 

 

Белгийският модел на общинско финансиране на спорта заслужава внимание заради 

високата степен на децентрализация. Фламандските общини получават значителни 

средства от регионалното правителство, които са задължени да инвестират в местни 

спортни дейности. Решенията за конкретното разпределение на средствата се вземат на 

местно ниво, след консултации с местните спортни организации и младежките съвети. 

Полският опит с програмата за изграждане на спортни площадки в училищата е пример 

за успешно целево финансиране. Националната програма осигурява средства за 

изграждането на стандартизирани спортни площадки до всяко училище в страната. 

Тази програма е особено ефективна в малките населени места, където достъпът до 

спортни съоръжения е бил ограничен. Резултатите показват значително повишаване на 

физическата активност на учениците [18, 31]. 



SCIENTIFIC ATLAS, 2026, NO 15, ISSN 2738-7518 
 

109 

Ирландската спортна стратегия за периода до 2027 г. поставя младежкия спорт като 

централен приоритет. Стратегията предвижда увеличаване на публичните инвестиции в 

младежкия спорт с петдесет процента за период от пет години. Средствата са насочени 

към три приоритета: разширяване на спортната инфраструктура, подготовка на 

треньори и субсидиране на достъпа за социално уязвими младежи. 

 

1.5. Най-добри практики в ЕС за финансово осигуряване на младежките политики 

в областта на културата и изкуството 

Финансовото осигуряване на младежките политики в областта на културата и 

изкуството в Европейския съюз се характеризира с нарастваща институционална 

зрялост и диверсификация на финансовите инструменти. За разлика от спортната 

сфера, където моделите са относително по-консолидирани, културната политика за 

младежта се реализира чрез сложна мрежа от наднационални, национални и местни 

механизми, които отразяват многообразието на европейските културни традиции и 

институционални системи. 

На равнището на Европейския съюз програмата „Творческа Европа“ (Creative Europe) е 

основният инструмент за финансиране на културния и творческия сектор. За 

програмния период 2021–2027 г. нейният бюджет е увеличен до 2,44 млрд. евро, което 

представлява нарастване от над 60% спрямо предходния период (1,47 млрд. евро за 

2014–2020 г.). Програмата е структурирана в три направления – „Култура“, „Медия“ и 

междусекторно направление. Културното направление, с минимум 33% от бюджета, 

финансира проекти за транснационално сътрудничество, мобилност на артистите, 

развитие на аудиторията и достъп до културата, като младите хора са сред 

приоритетните целеви групи [11]. От стартирането на програмата до средата на 2024 г. 

тя е подкрепила над 2 700 проекта, включващи повече от 4 000 културни и творчески 

организации [9]. 

Паралелно с „Творческа Европа“, програмата „Еразмус+“ допринася за младежкото 

културно развитие чрез финансиране на мобилност, неформално учене и младежко 

участие, включително дейности в сферата на творчеството и изкуството [23]. 

Синергията между двете програми е заложена като стратегически приоритет [9], като 

„Еразмус+“ поставя ударение върху развитието на креативните компетентности като 

ключови умения за XXI век. Важна нова инициатива е разширяването на младежката 

отстъпка в рамките на „Еразмус+“, включваща културно съдържание, както и 

промотирането на маршрута DiscoverEU Culture Route, планирано за 2026 г.  

На национално ниво европейските държави прилагат значително различаващи се 

модели. Франция е пионер в областта на младежкия културен достъп чрез програмата 

Pass Culture – културен абонамент, предоставящ на всеки младеж при навършване на 18 

години кредит в размер на 300 евро, който може да бъде използван за закупуване на 

билети за концерти, театрални представления, книги и други културни продукти. 

Програмата, стартирала като пилотен проект през 2019 г., е разширена до национално 

покритие и е генерирала значителен интерес сред други европейски държави. 

Европейската комисия предложи през 2025 г. създаването на доброволна рамка за 

взаимно признаване на националните културни абонаменти, което свидетелства за 

влиянието на френския модел [3]. 

Германия прилага модел на децентрализирано финансиране на младежката култура, 

при който провинциите носят основната отговорност за културната политика. 

Федералният културен фонд допълва провинциалните бюджети чрез целеви програми, 

насочени към развитие на младите таланти, достъп до културно образование и 

подкрепа на иновативни форми на артистично изразяване. Особено внимание 

заслужава програмата „Културата ни прави силни“, която финансира извънучилищни 
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дейности в областта на изкуствата за деца и младежи от социално уязвими семейства. 

Тази програма обхваща над 700 000 участници годишно и е пример за успешно 

обвързване на културната политика с целите на социалното включване [14]. 

Нидерландия е разработила модел, при който финансирането на младежката култура е 

тясно обвързано с образователната система. Кралският съвет за културата формулира 

стратегическите приоритети, а реализацията се осъществява чрез децентрализирана 

мрежа от общински програми и специализирани фондове. Характерна черта на 

нидерландския подход е принципът на съфинансиране – националните средства се 

предоставят при условие, че общините осигурят допълнително финансиране от 

собствените си бюджети. Този механизъм стимулира местната ангажираност и 

гарантира, че финансираните програми отговарят на реалните нужди на 

общностите [14]. 

Скандинавските държави се отличават с последователна политика на широк и 

равноправен достъп до културно образование. В Швеция системата от общински 

културни училища предлага субсидирано обучение по музика, танц, театър и визуални 

изкуства за деца и младежи. Приблизително едно от всеки три деца участва в тези 

програми. Финансирането е споделено между общините и държавата, като специални 

фондове осигуряват допълнителна подкрепа за общини с ограничени ресурси. Датският 

модел на младежки културни центрове предлага алтернативна платформа за творческо 

развитие, финансирана предимно от общинските бюджети с национална координация и 

методическа подкрепа. 

Южноевропейските модели представят различен подход, повлиян от специфичните 

културни традиции на региона. Италия е разработила системата „Bonus Cultura“ – 

подобна на френския Pass Culture, предоставяща младежите финансов ресурс за достъп 

до културни продукти и услуги. Испания прилага регионално диференциран подход, 

при който автономните общности определят собствените си приоритети в областта на 

младежката култура. Каталуния например е развила мрежа от младежки творчески 

пространства („Fàbriques de Creació“), финансирани чрез комбинация от регионални 

средства, общински бюджети и европейски фондове. 

Особено внимание заслужава нарастващата роля на дигиталните технологии в 

европейските младежки културни политики. Програмата „Творческа Европа“ включва 

специално направление за дигитална трансформация на културния сектор, което 

създава нови възможности за младежко участие. Виртуалните обмени, финансирани 

чрез „Еразмус+“, позволяват на младите хора от различни страни да участват в 

съвместни творчески проекти, без да е необходима физическа мобилност. Тези формати 

са особено важни за младежите от периферните региони, включително в България, 

които имат ограничен достъп до физическите културни институции в големите 

градове [24, 32]. 

Анализът на европейските практики в областта на младежката култура и изкуство 

разкрива устойчива тенденция към конвергенция на моделите, въпреки запазващата се 

национална специфика. Общите черти включват нарастващо финансиране на 

европейско ниво, интеграция на културната политика с образователните и социалните 

цели, развитие на механизми за дигитален достъп и засилващо се внимание към 

младежите от уязвими общности [29]. За България тези тенденции представляват както 

предизвикателство – поради необходимостта от институционално укрепване, така и 

възможност – поради наличието на европейски средства и доказани модели за 

адаптация [29]. 

 

 

 



SCIENTIFIC ATLAS, 2026, NO 15, ISSN 2738-7518 
 

111 

1.6. Приложимост в българската социална среда 

Анализът на европейските практики разкрива няколко ключови принципа, приложими 

в българската социална среда (Вж. табл. 2).  

 

Таблица 2. Структура на финансиране на младежките политики в спорта, културата и 

изкуството по модели 

(процентно разпределение по финансови източници) 

Финансов 

източник 
Германия Нидерландия Дания Франция САЩ Япония 

Юж. 

Корея 
Сингапур 

Национален 

публичен 

бюджет 

35% 30% 40% 45% 10% 50% 55% 45% 

Местен 

публичен 

бюджет 

40% 35% 30% 30% 15% 25% 20% 25% 

ЕС / 

Международни 

фондове 

5% 10% 8% 8% 0% 0% 0% 0% 

Частен / 

Корпоративен 

сектор 

12% 15% 12% 10% 45% 20% 20% 25% 

Други 

(лотария, 

дарения и др.) 

8% 10% 10% 7% 30% 5% 5% 5% 

Източник: Оценка на автора на базата на анализираните национални модели и отчетни 

данни. 

Забележки: 

(1) Използвана e функционалност Quick Analysis в MS Excel за постигане в зелен фон на най-

високите дялове за съответния финансов източник. 

(2)  За ЕС/Международни фондове стойността 0% при извъневропейските модели (САЩ, 

Япония, Юж. Корея, Сингапур) отразява липсата на достъп до европейски програми. 

(3)  Категория „Други“ включва лотарийни приходи (Норвегия, Обединено кралство), 

хазартни такси, дарителство, собствени приходи на спортни/културни организации и други 

нетрадиционни източници. 

 

Първият принцип е разнообразяването на финансовите източници. Зависимостта от 

един-единствен бюджетен ред прави системата уязвима и непредвидима. 

Комбинирането на национално, общинско, европейско и частно финансиране осигурява 

по-голяма устойчивост и гъвкавост. 

Вторият принцип е обвързването на финансирането с измерими резултати. 

Нидерландският модел показва, че когато общините знаят, че финансирането зависи от 

броя привлечени младежи, те търсят активно ефективни подходи за тяхното 

ангажиране. Този подход стимулира иновациите и предотвратява формалното 

изпълнение на програми без реално съдържание. 

Третият принцип е интеграцията на спортната политика с по-широките социални цели. 

Датският модел демонстрира, че спортът може да бъде мощен инструмент за социално 

включване, предотвратяване на престъпността и укрепване на здравето. Когато 
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спортното финансиране е свързано с тези по-широки цели, то получава подкрепа от 

различни сектори и бюджетни програми. 

Четвъртият принцип е осигуряването на равен достъп за всички младежи, независимо 

от финансовото положение на семейството. Норвежкият и нидерландският опит 

показват, че субсидиите за социално уязвими младежи не са просто социална мярка, а 

инвестиция в предотвратяването на бъдещи социални разходи. Всяко дете, което е 

въвлечено в спортна дейност, има по-малка вероятност да попадне в рискови 

поведения [22, 4]. 

Петият принцип е значението на местното ниво. Германският и скандинавският опит 

потвърждават, че ефективното финансиране на младежкия спорт изисква силни местни 

структури, разполагащи с достатъчно ресурси и правомощия. Централизираното 

управление на спортната политика може да определя рамката и стандартите, но 

конкретните решения трябва да се вземат от хората, които познават местните 

потребности. 

В България приложението на тези принципи изисква промяна в няколко посоки. 

Необходимо е укрепване на общинския капацитет за управление на спортни програми. 

Нужни са данъчни стимули за частните инвестиции в младежкия спорт. Преминаването 

от финансиране на структури към финансиране на резултати е ключова реформа. 

Интеграцията на спортната политика с образователната и социалната политика може да 

мултиплицира ефекта от ограничените налични ресурси. 

Общоевропейската тенденция е към повишаване на прозрачността и отчетността при 

разходването на публични средства за спорт. Програмите на Европейската комисия 

подкрепят проекти, които доказват измеримо увеличение на младежкото участие. 

Подобен подход, пренесен на национално ниво, може да повиши ефикасността на 

публичните разходи и да осигури по-справедливо разпределение на ресурсите между 

различните региони на страната. 

 

2. Извъневропейски практики за финансово осигуряване на 

публичните младежки политики в областта на спорта, културата и 

изкуството 
Финансовото осигуряване на публичните младежки политики в областта на културата и 

изкуството в Съединените щати и азиатските страни се различава съществено от 

европейския модел. Докато Европа разчита предимно на преки публични субсидии, 

американският подход поставя ударението върху данъчните стимули и дарителството. 

Азиатските икономики от своя страна съчетават значителни държавни инвестиции с 

корпоративно партньорство по начин, присъщ на техните управленски традиции. 

 

2.1. Младежкият спорт в САЩ 

Младежкият спорт в САЩ се отличава със силен интегритет между стипендиантските 

програми, търсенето на спортни таланти от университетите и колежите, възпитанието 

към спорт от страна на семейството и финансово добре обезпечената политика на 

Олимпийския комитет на САЩ за подготовка на елитни млади спортисти. 

Националната колежанска спортна асоциация (NCAA) е централното звено в тази 

система. Тя координира дейността на над 1 100 колежа и университета, в които се 

състезават повече от 500 000 студенти-спортисти. Стипендиантската програма на 

NCAA е уникален механизъм, при който спортните постижения на младите хора се 

обвързват пряко с достъпа до висше образование. От учебната 2025–2026 г. NCAA 

въвежда нов модел, премахващ лимитите за стипендии в Дивизия I и позволяващ на 

университетите да предоставят пълни или частични стипендии на всички спортисти в 
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рамките на новите лимити за финансиране, което разкрива възможности за 

допълнителни над 700 стипендии. 

Финансовата архитектура на американския младежки спорт е многопластова. На 

федерално ниво Олимпийският и параолимпийският комитет на САЩ (USOPC) 

предоставя грантове за елитни спортисти, включително образователни стипендии на 

стойност над 800 хиляди долара годишно, както и грантове за пътуване и подготовка. 

На щатско и местно ниво функционират хиляди програми за достъп до спорт за 

социално уязвими младежи, подкрепяни от организации като All Kids Play и 

Националния съвет за младежки спорт (NCYS), които предоставят грантове в размер от 

1 000 до 25 000 долара за клубове и семейства с ограничени средства. Корпоративният 

сектор играе водеща роля чрез фондации като DICK’s Sporting Goods Foundation и Nike 

Community Impact Fund, които финансират младежки спортни програми с фокус върху 

включването на маргинализирани общности. 

Семейството заема уникално място в американската система за младежки спорт. За 

разлика от европейския модел, в който държавата поема основната отговорност за 

осигуряване на достъп, в САЩ семейните инвестиции в спортното развитие на децата 

са значителни. Средното американско семейство харчи между 700 и 2 000 долара 

годишно за спортни дейности на дете, включително такси за клубове, оборудване, 

транспорт и участие в състезания. Тази финансова ангажираност е обусловена от 

дълбоко вкоренената културна ценност на спорта в американското общество, както и от 

прагматичното осъзнаване, че спортните постижения могат да открият вратата към 

университетска стипендия, чиято стойност нерядко достига 50 000–80 000 долара 

годишно. Важен елемент от американския модел е връзката между спорта и 

образованието, формализирана чрез системата от междуучилищни и 

междууниверситетски състезания. Още от гимназиалния етап талантливите млади 

спортисти участват в организирани лиги, чиито мачове привличат скаути от 

университетите. Новите правила на NCAA от 2025 г. засилват тази връзка, като 

академичните постижения стават ключов фактор при разпределението на стипендиите 

– студентите с по-високи оценки получават предимство при конкуренция за ограничени 

средства. Тази система, макар и критикувана за комерсиализацията си, създава мощен 

стимул за младежко развитие, в което спортът и образованието се подкрепят взаимно. 

Моделът на публично-частното партньорство в американския младежки спорт се 

проявява и чрез програми за изграждане на спортна инфраструктура в общностите с 

ниски доходи. Федералната програма Community Development Block Grant финансира 

спортни съоръжения в градските квартали с висок социален риск. На местно ниво 

общинските паркови служби координират безплатни или нискобюджетни спортни 

лиги, финансирани чрез комбинация от местни данъци, дарения и корпоративни 

спонсорства. Този модел на ангажиране на множество заинтересовани страни е 

характерен за американския подход и се различава съществено от централизираното 

европейско финансиране [13]. Изучаването на тези модели е особено ценно за 

България, тъй като разкрива подходи, непознати или недостатъчно прилагани в 

европейския контекст. Данъчните механизми за стимулиране на частните инвестиции в 

младежката култура, корпоративните партньорства в азиатски стил и връзката между 

културното образование и икономическото развитие са теми, които заслужават 

внимание при формулирането на българската политика. 

 

2.2. Финансова структура на американския модел за младежки програми в 

културата и изкуството: данъчни стимули и частно дарителство 

В Съединените щати Националният фонд за изкуствата осигурява базово федерално 

финансиране за младежки програми в областта на културата и изкуството. Размерът на 
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тези средства обаче е скромен в сравнение с европейските стандарти. Годишният 

бюджет на фонда е около сто и петдесет милиона долара, което е незначителна сума за 

страна с над триста милиона души население. Този ограничен публичен бюджет е 

компенсиран от мащабната частна благотворителност [28]. 

Основният финансов ресурс за младежки културни програми в Съединените щати идва 

от частни фондации. Фондация Форд, Фондация Карнеги, Фондация Рокфелер и 

десетки други организации предоставят значителни средства за младежки културни 

начинания. Общият размер на частните дарения за изкуства и култура в Съединените 

щати надхвърля двадесет милиарда долара годишно. Младежките програми получават 

значителна част от тези средства. 

Данъчната система е ключовият механизъм, който стимулира тази благотворителност. 

Даренията за нестопански организации, работещи в областта на културата и 

изкуството, се приспадат изцяло от облагаемия доход на дарителя. Това означава, че 

ефективната цена на дарението за дарителя е значително по-ниска от номиналната му 

стойност. Този данъчен стимул превръща дарителството не само в морален, но и във 

финансово изгоден акт [21]. 

Американският модел обаче не е лишен от недостатъци. Зависимостта от частно 

финансиране създава неравномерно разпределение на ресурсите. Културните 

организации в богатите градове и квартали привличат значително повече дарения от 

тези в бедните райони. Младежите от социално уязвими семейства имат по-ограничен 

достъп до качествени културни програми, въпреки съществуването на множество 

програми, насочени именно към тях. 

Въпреки това американският опит с данъчните стимули е ценен за страни като 

България, където частното финансиране на културата е почти незначително. 

Въвеждането на подобни данъчни облекчения може да мобилизира допълнителни 

ресурси, които да допълнят ограничения публичен бюджет. Ключът е в проектирането 

на механизмите по начин, който гарантира, че средствата достигат до програми с 

широко обществено въздействие, а не само до елитни културни институции [21]. 

 

2.3. Федерални, щатски и местни програми в търсене на млади таланти 

Щатските и местните програми в Съединените щати допълват федералното 

финансиране с творчески подходи за осигуряване на средства. Калифорния например 

отделя фиксиран процент от данъчните приходи за образование по изкуствата в 

училищата. Тази конституционна гаранция осигурява стабилно и предвидимо 

финансиране, независимо от политическите промени в управлението на щата. 

Ню Йорк е създал фонд за младежки изкуства, финансиран от таксата за строителни 

разрешения. Всеки нов строеж в града генерира малък принос към фонда, който 

финансира безплатни програми по изкуствата за деца и младежи. Този модел на целево 

насочване на местни приходи е пример за творчески подход към финансирането на 

културни програми, който не зависи от традиционния бюджетен процес. 

Програмата за следучилищни дейности в областта на изкуствата в Чикаго е пример за 

успешно партньорство между общинската власт, училищния район и частни дарители. 

Тя достига до десетки хиляди младежи годишно и предлага безплатни занимания по 

музика, визуални изкуства, танц и театър. Финансирането е разпределено 

приблизително по равно между публични средства и частни дарения. 

Програмата в Чикаго е доказала положителен ефект върху училищната успеваемост и 

намаляването на рисковото поведение сред участниците. Младежите, включени в 

редовни художествени дейности, показват по-висока посещаемост на училище, по-

добри оценки и по-ниска склонност към употреба на наркотици и участие в престъпна 
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дейност. Тези данни подкрепят тезата, че инвестицията в младежка култура е 

едновременно социална и икономическа инвестиция. 

Програмата за художествено образование в Лос Анджелис заслужава също внимание. 

Тя е създадена в отговор на драстичното съкращаване на часовете по изкуства в 

обществените училища. Програмата мобилизира средства от общински бюджет, 

федерални грантове и частни дарения, за да осигури на всеки ученик поне два часа 

седмично по изкуства. Тя включва партньорства с музеи, театри и концертни зали, 

които предоставят безплатен достъп за учениците. 

Бостънската програма за младежки оркестри е друг показателен пример. Тя е създадена 

по модела на венецуелската система за социално включване чрез музиката. Програмата 

предлага безплатно обучение по музикални инструменти на деца от бедни квартали. 

Финансирането е смесено и включва федерални грантове, средства от местния бюджет 

и значителни частни дарения. Резултатите показват забележително подобрение на 

училищните резултати и социалните умения на участниците. 

Тези примери показват, че успешното финансиране на младежки културни програми в 

Съединените щати зависи не толкова от размера на наличните средства, колкото от 

способността да се комбинират различни финансови източници и да се доказва 

ефективността на програмите. Измеримостта на резултатите е ключово условие за 

привличане на частно финансиране. Дарителите искат да знаят, че техните средства 

постигат реален ефект. 

 

2.4. Постижения и механизми на действие на източноазиатските модели за 

младежки политики (Япония и Южна Корея) 

Япония инвестира системно в младежките културни политики чрез своето 

Министерство на образованието, културата, спорта, науката и технологиите. Страната 

поддържа мрежа от младежки центрове за изкуства във всички префектури. 

Финансирането е централизирано и следва дългосрочни стратегически планове, които 

рядко се променят при смяна на правителството. Тази стабилност е ключово 

предимство на японския модел [27]. 

Японският подход поставя ударението върху приемствеността на традиционните 

изкуства и тяхното предаване на следващите поколения. Програмите за обучение на 

млади майстори на традиционни занаяти са финансирани от държавата и от 

корпоративни спонсори. Младите хора получават стипендии, за да се обучават при 

признати майстори, като по време на обучението им се осигурява издръжка. Този модел 

осигурява предаването на уникални знания и умения, които иначе биха изчезнали [19]. 

Особено внимание заслужава японската система за културно образование в училищата. 

Всяко училище е задължено да предлага занимания по музика, визуални изкуства и 

калиграфия. Финансирането на тези дейности е заложено в общия образователен 

бюджет и не зависи от допълнителни целеви програми. Този подход гарантира 

системен и непрекъснат достъп на всички деца и младежи до образование по 

изкуствата [27]. 

Южна Корея представлява може би най-забележителния пример за целенасочена 

държавна политика в областта на младежката култура. Страната отделя значителен дял 

от държавния бюджет за творческо образование на младите хора. Корейското 

министерство на културата, спорта и туризма координира множество програми, 

насочени към развитието на творческите способности на младежите. 

Корейската агенция за творческо съдържание координира програми, които свързват 

традиционните изкуства със съвременните цифрови форми на изразяване. Младите 

хора се обучават едновременно в традиционни техники и в използването на съвременни 

технологии за създаване на творческо съдържание. Този подход е в основата на 
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глобалния успех на корейската културна индустрия, която генерира милиарди долари 

приходи от износ на музика, филми, сериали и компютърни игри [20]. 

Корейският модел илюстрира как инвестицията в младежка култура може да се 

превърне в двигател на икономическото развитие. Държавата инвестира системно в 

развитието на творческите способности на младите хора и създава инфраструктура за 

тяхната професионална реализация. Резултатът е процъфтяваща творческа индустрия, 

която е сред водещите износни сектори на страната. 

Не е случайно, че корейската вълна в глобалната култура се основава на десетилетия 

целенасочени публични инвестиции. Младите корейски артисти получават обучение от 

най-ранна възраст, подкрепяно от държавни стипендии и корпоративни спонсорства. 

Инфраструктурата за творческо образование включва стотици специализирани 

училища по изкуствата, финансирани от националния бюджет и от местните 

власти [20]. 

 

2.5. Добрите примери за младежки политики в Сингапур, Индия, Китай и Тайланд  

Сингапур прилага модел, при който публичното финансиране за младежка култура е 

тясно обвързано с образователната система. Националният съвет за изкуствата 

предоставя средства на училища за провеждане на художествени програми. 

Корпоративният сектор допълва тези средства чрез структурирани партньорства. 

Ключовият принцип е, че всяко дете трябва да има достъп до качествено образование 

по изкуствата, независимо от социалния статус на семейството си. 

Сингапурският модел включва и специална програма за развитие на млади таланти в 

областта на изкуствата. Талантливите младежи получават стипендии за обучение в най-

добрите световни академии и университети. След завършване те се завръщат в страната 

и допринасят за развитието на местната културна сцена. Тази инвестиция в човешкия 

капитал е един от стълбовете на сингапурската стратегия за превръщане на малката 

островна държава в световен културен център. 

Индия развива децентрализиран модел на финансиране на младежката култура, при 

който щатските правителства играят водеща роля. Националният фонд за културно 

развитие осигурява допълнителни средства за проекти с национално значение. Особено 

успешни са програмите за съхраняване на нематериалното културно наследство чрез 

включване на младежи в традиционните занаяти и изпълнителски изкуства. 

Индийските програми за младежка култура се отличават с изключителното си 

разнообразие, отразяващо културното богатство на страната. Всеки щат развива 

собствени програми, съобразени с местните традиции. Федералното правителство 

координира обмена на опит между щатите и финансира проекти, които имат 

междущатско или национално значение. Тази децентрализирана система позволява 

максимална адаптация към местните условия. 

Особено интересен е индийският опит с използването на традиционните изкуства като 

инструмент за социално включване на младежите от маргинализирани общности. 

Програми, финансирани от централното правителство и от международни организации, 

обучават младежи от племенните общности в традиционните занаяти на техните 

предци. Тези програми едновременно опазват уникалното културно наследство и 

създават възможности за икономическо развитие в най-бедните райони на страната. 

Китай инвестира мащабно в младежката културна инфраструктура. Значителни 

средства са отделени за изграждането на културни центрове, библиотеки, концертни 

зали и музеи в градовете и селските райони. Финансирането е централизирано и следва 

петгодишните планове за развитие [5, 17]. Местните власти допълват националните 

програми с регионални начинания, съобразени с културните особености на конкретния 

район. 
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Китайският модел поставя ударението върху масовото включване на младежите в 

културни дейности. Програмите за извънучилищно образование по изкуствата 

обхващат милиони деца и младежи. Финансирането за тези програми идва от 

националния бюджет, от местните бюджети и от корпоративни партньорства. Целта е 

всяко дете да има достъп до поне една форма на организирана културна дейност. 

Тайландският модел заслужава споменаване заради творческия си подход към 

финансирането на младежката култура. Страната е създала фонд за творчески 

индустрии, който финансира младежки начинания в областта на занаятите, модата, 

кулинарията и визуалните изкуства. Фондът е финансиран от националния бюджет и от 

приходите от туризма. Връзката между културата и туризма е ключов елемент от 

тайландската стратегия за икономическо развитие. 

 

2.6. Общи тенденции и уроци от международния опит за подкрепа на младежките 

политики в културата и изкуството 

Анализът на различните национални модели разкрива няколко общи тенденции в 

финансирането на младежките културни политики извън Европа. Първата тенденция е 

нарастващото признаване на връзката между творческото образование и 

икономическата производителност. Все повече правителства разглеждат инвестицията 

в младежка култура не като разход, а като инвестиция в човешкия капитал с измерима 

възвръщаемост [26]. 

Втората тенденция е преминаването от финансиране на институции към финансиране 

на проекти и резултати. Традиционният модел, при който културните институции 

получават базово финансиране независимо от резултатите, постепенно отстъпва място 

на подход, при който финансирането е обвързано с конкретни показатели за 

ефективност. Този подход стимулира организациите да бъдат по-ефективни и да търсят 

нови начини за привличане на младежи [28]. 

Третата тенденция е нарастващата роля на цифровите технологии в културното 

образование. Младите хора създават и потребяват култура по начини, които не са 

съществували преди десет години. Програмите, които интегрират традиционните 

изкуства с цифровите технологии, привличат значително повече младежи. Корейският 

и сингапурският опит в тази посока са особено показателни. 

Четвъртата тенденция е нарастващото значение на общностните културни 

пространства. Тези пространства не са традиционни културни институции, а 

многофункционални центрове, в които младежите могат да творят, да се обучават и да 

общуват. Финансирането им идва от комбинация от публични средства, частни дарения 

и приходи от собствена дейност. Те се превръщат във важна част от инфраструктурата 

за младежко развитие в много страни. 

Австралийският модел за финансиране на младежката култура в коренните общности 

заслужава споменаване. Австралия инвестира значителни средства в програми, които 

използват изкуството като инструмент за съхраняване на културната идентичност на 

коренното население. Младежите от тези общности получават обучение и подкрепа за 

създаване на съвременни произведения на изкуството, вдъхновени от традиционните 

форми. Този модел има паралели с българската обществена среда и с необходимостта 

от съхраняване на богатото фолклорно наследство. 

Канадският модел на многостепенно финансиране на младежката култура е друг 

пример за успешен подход. Федералният съвет за изкуствата, провинциалните органи и 

общинските програми създават мрежа от финансови инструменти, достъпни за 

младежките културни организации. Всяко ниво на управление има собствени 

приоритети, но координацията между тях осигурява цялостно покритие на нуждите. 
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Бразилският опит с програмата за културни точки заслужава специално внимание. Тази 

програма финансира стотици общностни културни центрове в цялата страна, като 

приоритетно подкрепя тези в бедните квартали и селските райони. Центровете 

предлагат безплатни занимания по музика, танц, театър и визуални изкуства за деца и 

младежи. Финансирането идва от националния бюджет и е обвързано с показатели за 

обхват и качество. 

Опитът на Обединените арабски емирства с инвестициите в младежка култура е пример 

за амбициозна държавна стратегия. Страната инвестира милиарди в изграждането на 

културна инфраструктура от световна класа и в програми за обучение на млади 

артисти. Целта е превръщането на региона в световен културен център. Макар и 

специфичен за богата на ресурси страна, този модел илюстрира как стратегическите 

инвестиции в културата могат да трансформират имиджа и привлекателността на цяла 

нация. 

Мексиканската програма за младежки оркестри, вдъхновена от венецуелския модел, е 

пример за използване на музиката като инструмент за социално включване. Програмата 

предлага безплатно обучение по музикални инструменти на деца и младежи от бедни 

семейства. Финансирането е осигурено от федералния бюджет и от частни дарения. 

Резултатите показват значително подобрение на училищните резултати и намаляване 

на участието в престъпна дейност сред участниците. 

 

2.7. Сравнителен преглед и специфика на извъневропейските програми за 

подкрепа на младежкия спорт и високото спортно майсторство 

Извън европейските модели за финансиране на младежкия спорт и високото спортно 

майсторство се различават съществено както помежду си, така и от доминиращите 

европейски подходи. Тези различия отразяват не само разликите в институционалните 

традиции и икономическите възможности, но и фундаментално различни разбирания за 

ролята на спорта в обществото, за баланса между масово участие и елитно развитие и за 

оптималното съотношение между публична и частна отговорност. 

Американският модел на финансиране на младежкия спорт е може би най-

децентрализираният и най-пазарно ориентираният в света. За разлика от европейските 

системи, в които министерството на спорта или специализирана агенция координира 

националната спортна политика, в САЩ липсва единен федерален орган, отговарящ за 

масовия младежки спорт. Тази функция е разпределена между образователните 

институции, общинските паркови служби, нестопанските организации и частния 

сектор. Федералното правителство се намесва предимно чрез данъчната политика и 

чрез целеви грантове за социално уязвими общности. 

Ключовото отличие на американския модел е симбиозата между спорта и висшето 

образование, въплътена в системата на NCAA. Тази система създава мощен финансов 

стимул за младежкото спортно развитие: перспективата за университетска стипендия, 

чиято стойност може да достигне четвърт милион долара за четиригодишен курс, 

мотивира семействата да инвестират значителни средства в спортната подготовка на 

децата си. Въведените от 2025 г. промени, включващи премахването на лимитите за 

стипендии и възможността за директни плащания на студентите-спортисти в размер до 

20,5 милиона долара на програма, допълнително засилват финансовата 

привлекателност на тази система [13]. 

Японският модел на младежки спорт се отличава с последователна 

институционализация и дългосрочно стратегическо планиране. Министерството на 

образованието, културата, спорта, науката и технологиите координира националната 

спортна политика, която обхваща както масовия, така и елитния спорт. Задължителното 

участие в извънкласни спортни клубове е фундаментален елемент от японската 
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образователна система и осигурява масово включване на учениците в спортни 

дейности, без да се налагат допълнителни целеви програми. Финансирането на тази 

система е заложено в общия образователен бюджет, което гарантира стабилност и 

предвидимост. 

Китайският модел представлява може би най-централизираната и най-мащабната 

система за развитие на младежкия спорт в глобален мащаб. Държавата управлява 

йерархична мрежа от спортни училища – от общинско до национално ниво, които 

идентифицират и развиват спортни таланти от ранна възраст. Тази пирамидална 

структура, наследена от съветския спортен модел, но значително модернизирана, е 

финансирана изцяло от държавния бюджет и следва петгодишните национални планове 

за развитие. Подготовката за домакинството на Зимните олимпийски игри в Пекин 

(2022 г.) демонстрира способността на модела да мобилизира безпрецедентни ресурси 

за постигане на конкретни спортни цели [5]. 

Южнокорейският модел за развитие на младежкия спорт съчетава елементи от 

японския и китайския подход с характерна за корейската система ориентация към 

резултати и технологични иновации. Корейският институт за спортна наука осигурява 

научна подкрепа за подготовката на елитни спортисти, като акцентът е поставен върху 

приложението на съвременни технологии за анализ на представянето и оптимизиране 

на тренировъчния процес. Финансирането идва предимно от националния бюджет и от 

корпоративни спонсорства, като големите чеболи (корпоративни конгломерати) 

традиционно играят значителна роля в подкрепата на спорта [19]. 

Австралийският модел заслужава специално внимание поради аналогията с 

европейските страни със средна големина, включително България. Австралийският 

институт за спорт координира националната стратегия за развитие на елитния спорт, 

докато масовият младежки спорт е отговорност на щатските и местните власти. 

Характерна черта е акцентът върху научно обоснования подход при идентифицирането 

и развитието на таланти: програмата за откриване на таланти използва систематични 

методи за оценка на физическия потенциал на младите хора и тяхното насочване към 

подходящи спортове.  

Финансирането е споделено между федералното правителство и щатските бюджети, 

като спортните федерации допълват публичните средства с корпоративни спонсорства 

и приходи от билети и медийни права [17]. Канадският модел илюстрира друг подход, 

характерен за федерални държави с развити социални системи. Програмата „Own the 

Podium“ финансира целево подготовката на елитни спортисти за Олимпийски игри, 

докато масовият младежки спорт е обект на провинциалните и общинските политики 

(Вж. табл. 3). 

Канада е интересен пример и с данъчните облекчения за семейства, инвестиращи в 

спортното развитие на децата си – механизъм, който частично компенсира социалните 

неравенства в достъпа до спорт. Сравнителният анализ разкрива, че извъневропейските 

модели за подкрепа на младежкия спорт се различават по няколко ключови параметри. 

Първо, по съотношението между публично и частно финансиране: докато в Китай и 

Япония публичният сектор доминира, в САЩ частното финансиране е водещо, а Южна 

Корея и Австралия заемат междинна позиция. Второ, по степента на централизация: 

американският модел е силно децентрализиран, китайският е силно централизиран, а 

останалите заемат различни позиции по тази скала. Трето, по баланса между масов 

спорт и елитно развитие: някои модели (Китай, Южна Корея) приоритизират елитното 

развитие, докато други (САЩ на местно ниво, Канада) поставят по-голям акцент върху 

масовото участие. 
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Таблица 3. Сравнителен преглед на извъневропейските модели за финансиране на 

младежките политики в спорта, културата и изкуството 

Държава Сфера 

Основен 

финансов 

механизъм 

Роля на 

държавата 

Роля на 

частния 

сектор 

Ключов резултат 

САЩ Спорт 

NCAA 

стипендии; 

USOPC 

грантове; 

семейни 

инвестиции 

Косвена 

(данъчни 

стимули) 

Водеща 

(универ-

ситети, 

корпорации) 

Над 500 000 

студенти-

спортисти на 

стипендии; 

висока 

конкуренто-

способност 

САЩ 

Култура 

и 

изкуство 

Данъчни 

облекчения; 

частни 

фондации (>$20 

млрд./год.) 

Мини-

мална 

(NEA 

$150 

млн.) 

Доминираща 

Мащабна, но 

неравномерна 

инфраструктура 

за младежка 

култура 

Япония 

Култура 

и 

изкуство 

Централизирано 

държавно; 

корпоративни 

спонсорства 

Водеща 

(MEXT) 
Допълваща 

Съхранение на 

традиционни 

изкуства; 

системно 

културно 

образование 

Южна 

Корея 

Култура 

и спорт 

Държавни 

инвестиции; 

агенции за 

творческо 

съдържание 

Стратеги-

ческа, 

водеща 

Силна (Hallyu 

индустрия) 

Глобален 

културен износ; 

"корейска вълна" 

с приходи над 

$12 млрд. 

Сингапур 

Култура 

и 

изкуство 

Образователна 

интеграция; 

стипендии за 

таланти 

Коорди-

нираща 

Корпоративни 

партньорства 

Превръщане в 

глобален 

културен център; 

висока 

възвръщаемост 

на инвестициите 

Китай 
Спорт и 

култура 

Централизирано; 

петгодишни 

планове; масово 

финансиране 

Доми-

нираща 
Нарастваща 

Масово 

включване; 

олимпийски 

успехи; културна 

инфраструктура 

Австралия Култура 

Федерално и 

щатско; 

програми за 

коренни 

общности 

Водеща Умерена 

Съхранение на 

културна 

идентичност; 

интеграция на 

коренно 

население 

Източник: Систематизация на автора въз основа на анализираните национални модели и 

международни сравнителни данни. 
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За България са особено релевантни няколко аспекта от разгледаните извъневропейски 

модели (фиг. 1). Първо, австралийският подход за научно обосновано идентифициране 

и развитие на таланти може да бъде адаптиран към българските условия при 

сравнително ниски разходи. Второ, канадската практика на данъчни облекчения за 

семейни инвестиции в младежки спорт е механизъм, непознат в българската практика, 

но потенциално ефективен. Трето, корейският модел на обвързване на спортното 

развитие с научни изследвания и технологични иновации може да подобри 

ефективността на ограничените български ресурси. Четвърто, японската система на 

задължително участие в спортни клубове в рамките на образователната система 

предлага модел за масово включване на младежите, който не изисква значителни 

допълнителни финансови ресурси. 

 

 
Фигура 1. Сравнителна експертна оценка на ключови индикатори на младежките 

политики по модели 
Източник: Експертна оценка на автора по 10-степенна скала, базирана на анализираните 

данни и литературни източници. 

 

2.8. Оценка на приложимостта в младежките политики в България 

Анализът на американския и азиатския опит разкрива няколко ключови принципа, 

приложими в българска среда. Първият и може би най-важният е разнообразяването на 

финансовите източници. Зависимостта от единствен бюджетен ред прави системата 

уязвима и непредвидима. Данъчните стимули за частни дарения, корпоративните 

партньорства и целевото насочване на местни приходи са механизми, които могат да 

допълнят ограничения публичен бюджет за младежка култура. 

Вторият принцип е обвързването на финансирането с образователната система. 

Японският и сингапурският опит показват, че когато образованието по изкуствата е 

заложено в учебния план и финансирано от образователния бюджет, то достига до 

всички деца и младежи. Това е значително по-ефективно от отделните проектни 

програми, които обхващат ограничен брой участници за ограничен период от време. 

Третият принцип е стратегическото мислене за връзката между младежката култура и 

икономическото развитие. Корейският опит убедително показва, че инвестицията в 
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творческите способности на младите хора може да генерира значителни икономически 

ползи в дългосрочен план. Творческите индустрии са сред най-бързо растящите 

сектори на глобалната икономика и България може да се възползва от тази тенденция, 

ако инвестира навреме в развитието на своя творчески капитал [35]. 

Четвъртият принцип е значението на измеримостта на резултатите. Американският 

опит показва, че способността да се докажат конкретните ползи от културните 

програми е ключово условие за привличане на финансиране. Програмите, които могат 

да покажат подобрение на училищните резултати, намаляване на рисковото поведение 

или повишаване на социалното включване, получават значително повече средства от 

тези, които не разполагат с подобни данни. 

Петият принцип е съхраняването на културното наследство чрез включване на 

младежите. Индийският и японският опит показват, че младежките културни програми 

могат да бъдат мощен инструмент за опазване на нематериалното културно наследство. 

В българска среда, програмите, които включват младежите в съхраняването на 

традиционните занаяти, музика и танци, биха имали двоен ефект: опазване на 

уникалното българско наследство и осигуряване на възможности за професионална 

реализация на младите хора. 

Прилагането на тези принципи в България изисква промяна в няколко посоки. 

Необходимо е въвеждане на данъчни облекчения за дарения в областта на младежката 

култура. Нужна е интеграция на образованието по изкуствата в учебните планове с 

осигурено финансиране. Стратегическо планиране на развитието на творческите 

индустрии с акцент върху подготовката на млади кадри е от съществено значение. 

Създаването на система за измерване на резултатите от културните програми ще 

повиши тяхната ефективност и ще улесни привличането на допълнително финансиране. 

В крайна сметка опитът на Съединените щати и азиатските страни показва, че 

успешното финансиране на младежката култура не е въпрос само на размера на 

публичния бюджет. То е въпрос на институционална изобретателност, стратегическо 

мислене и способност да се мобилизират ресурси от различни източници. България 

може да се поучи от тези модели и да изгради собствен подход, съобразен с 

националните си особености и ресурси. 

 

Заключение 
Настоящото изследване предостави систематичен сравнителен анализ на 

международния опит в областта на финансовото осигуряване на младежките политики 

в спорта, културата и изкуството. Анализът обхвана водещите европейски модели – 

германския, нидерландския, скандинавските, южно- и западноевропейските, както и 

извъневропейските подходи – американския, японския, южнокорейския, сингапурския 

и други. На тази основа бяха идентифицирани ключовите принципи и механизми, 

определящи ефективността на публичните и частните инвестиции в младежкото 

развитие. 

Основният извод от проведения анализ потвърждава формулираната работна хипотеза: 

ефективността на финансовото осигуряване на младежките политики зависи не толкова 

от абсолютния размер на разходите, колкото от институционалния дизайн на 

финансовите механизми. Държавите, които успяват да диверсифицират финансовите си 

източници, да обвържат финансирането с измерими резултати, да интегрират спортната 

и културната политика с образователните и социалните цели и да осигурят активно 

участие на местните общности в процеса на вземане на решения, постигат значително 

по-добри резултати дори при по-ограничени бюджети. 

Няколко конкретни обобщения заслужават специално внимание. Първо, 

многоканалното финансиране – съчетаването на национални, местни, европейски и 
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частни средства – се утвърждава като най-устойчивият модел във всички анализирани 

национални условия. Зависимостта от единствен източник, независимо дали е 

държавният бюджет или частните дарения, води до уязвимост и непредвидимост. 

Германският и канадският модели на многостепенно финансиране са показателни 

примери за устойчивост. 

Второ, обвързването на финансирането с измерими индикатори за ефективност 

стимулира иновациите и предотвратява формалното усвояване на средства. 

Нидерландският, австралийският и американският опит демонстрират, че когато 

финансирането е обусловено от доказан обхват и въздействие, организациите развиват 

по-ефективни подходи за привличане и задържане на младежи в спортни и културни 

дейности. 

Трето, стратегическата интеграция на спортната и културната политика с 

образователните и социалните цели мултиплицира ефекта от ограничените ресурси. 

Датският модел на междусекторно финансиране, японската система на задължително 

училищно участие в спортни и художествени дейности и южнокорейската стратегия за 

обвързване на младежката култура с икономическото развитие са примери за такава 

интеграция с доказани резултати [4, 26]. 

Четвърто, дигиталната трансформация открива нови възможности за достъп до спортни 

и културни услуги, особено за младежите от периферните и селските райони. 

Европейските програми за виртуални обмени, корейският модел на интеграция между 

традиционните и дигиталните изкуства и сингапурската инвестиция в дигитално 

творческо образование са показателни примери за тази тенденция [1, 33]. 

За България анализът позволява формулирането на няколко ключови препоръки. На 

първо място е необходимо въвеждане на данъчни стимули за частни инвестиции в 

младежкия спорт и култура, по аналогия с австрийския и американския модел. На второ 

място се налага развитие на механизми за резултатно-ориентирано финансиране на 

общинско ниво, вдъхновени от нидерландския опит. На трето място е целесъобразно 

по-активно използване на европейските програми [11] – „Творческа Европа“, 

„Еразмус+“ и Структурните фондове – за финансиране на младежки спортни и 

културни дейности. На четвърто място е препоръчително въвеждане на модели за 

системно културно и спортно образование в училищната система, по аналогия с 

японския и финландския подход. 

Настоящото изследване има и определени ограничения, които очертават насоки за 

бъдещи проучвания. Предимно качественият характер на анализа предполага 

необходимост от допълнителни количествени изследвания, включително 

иконометрични модели за оценка на възвръщаемостта на инвестициите в младежки 

спорт и култура [10]. Бъдещи изследвания биха могли да се фокусират върху 

емпиричната оценка на конкретни пилотни програми в България, прилагащи елементи 

от анализираните международни модели. Особен интерес представлява изследването на 

възможностите за създаване на национален фонд за младежки спорт и култура, 

финансиран чрез комбинация от бюджетни средства, лотарийни приходи и данъчно 

стимулирани частни дарения – модел, който обединява елементи от британския, 

норвежкия и американския подход. 

В заключение, международният опит убедително показва, че инвестицията в 

младежкия спорт, култура и изкуство не е просто бюджетен разход, а стратегическо 

вложение в човешкия капитал с доказана дългосрочна възвръщаемост – икономическа, 

социална и здравна. България разполага с достатъчен институционален капацитет и с 

достъп до европейски ресурси, за да изгради ефективна система за финансово 

осигуряване на своите младежки политики. Необходимото условие е политическа воля 
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за реформи и готовност за възприемане на доказалите се международни практики, 

адаптирани към българската специфика [34, 35]. 
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